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Zdezorientowana demokracja
65 procent Polaków
uprawnionych do g∏o-

sowania po raz pierwszy od 40 lat wzi´∏o
udzia∏ w wolnych wyborach. Fakt, ˝e takie wy-
bory mia∏y miejsce jest historyczny i oznacza
punkt zwrotny w historii demokracji. Równie
nadzwyczajny by∏ jednog∏oÊny wynik tych wy-
borów, który dowodzi∏ znaczenia demokracji
dla polskich obywateli. Naturalnie „Solidar-
noÊç” reprezentowa∏a politycznà wolnoÊç
i otwartoÊç i za to zosta∏a nagrodzona. Jednak
g∏os oddany na „SolidarnoÊç” by∏ czymÊ wi´cej
ni˝ tylko wyrazem poparcia dla
partii politycznej; by∏ on osta-
tecznà aprobatà ca∏ego ruchu
spo∏ecznego skupionego wokó∏
poj´cia obywatelskiego uczest-
nictwa na du˝à skal´.

Na wschodzie...
W 2001 roku, 12 lat po upadku
komunizmu w Polsce, wi´kszoÊç
Polaków nie posz∏a do urn w wy-
borach parlamentarnych. I tak
jak w 1989, wynik by∏ bardziej
niezwyk∏y ni˝ sam proces: post-
komunistyczna partia SLD-UP
stan´∏a na czele rzàdu mniejszo-
Êciowego, podczas gdy dwie
partie, które kiedyÊ tworzy∏y
„SolidarnoÊç” nie otrzyma∏y na-
wet jednego mandatu.

W Polsce zmieni∏o si´ coÊ wi´cej
ni˝ tylko tendencje w wyborach.
Centrum nad Studiami Global-
nego Rzàdzenia w London School of Econo-
mics zakwalifikowa∏o spo∏eczeƒstwo obywatel-
skie w Polsce, – które niegdyÊ rzuci∏o wyzwa-
nie tradycyjnym poj´ciom politycznego uczest-
nictwa – na 26 pozycji pod wzgl´dem aktyw-
noÊci wÊród 33 zachodnich demokracji.

Niestety, narastajàce utrapienia Polski nie sà
wyjàtkiem w Europie Wschodniej. W Republi-
ce Czeskiej, roÊnie popularnoÊç partii komuni-
stycznej, która jest najliczniejsza. Kiedy W´-
grzy decydowali w wyborach o opuszczeniu
Bloku Sowieckiego w 1990 roku, a˝ 75 pro-
cent spo∏eczeƒstwa skorzysta∏o ze swoich
praw wyborczych. Kiedy jednak w 2003 roku
W´gry podejmowa∏y decyzj´ o wstàpieniu do
UE, tylko 46 procent obywateli posz∏o do urn.
Tak˝e na Litwie (oraz w Polsce), gdzie referen-
da sà wa˝ne przy minimum 50 procentowej
frekwencji, lokale wyborcze pozosta∏y otwarte

o jeden dodatkowy dzieƒ dla zapewnienia wy-
starczajàcego uczestnictwa. Prawd´ mówiàc,
w niemal wszystkich krajach kandydujàcych
do UE, problemem zwiàzanym z akcesjà nie
by∏o to, czy wystarczajàca liczba obywateli po-
wie „tak”, ale raczej czy wystarczajàco du˝o
ludzi pójdzie do urn.

… Na zachodzie
Pobo˝nym ˝yczeniem by∏oby przypisywaç te
tendencje wy∏àcznie nowym europejskim de-
mokracjom. Kiedy w Europie Wschodniej od-

˝ywa∏a lewica, obywatele Europy Zachodniej
zwrócili si´ wyraênie ku prawicy, czasem na-
wet skrajnej. Odk∏adajàc polityczne osàdy na
bok, by∏a to z definicji radykalna zmiana. 

Nie mo˝na powiedzieç, ˝e proces ten poch∏o-
nà∏ wiele energii. Od lat 80. frekwencja wybor-
cza spada wsz´dzie, a obywatelskie zaanga˝o-
wanie topnieje. Mniej ni˝ 25 procent wybor-
ców angielskich wzi´∏o udzia∏ w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w 1999 roku,
a w roku poprzedzajàcym tylko 30 procent
uczestniczy∏o w wyborach lokalnych w Anglii.
Eurobarometr podaje, ˝e w ca∏ej Europie tylko
jedna na dwie osoby uczestniczy w dzia∏aniach
jakichkolwiek stowarzyszeƒ czy organizacji. Ci,
którzy biorà udzia∏, cz´sto robià to poprzez or-
ganizacje poza establishmentem, jak Greenpe-
ace, ATTAC, czy te˝ inne masowe ruchy, ni˝
poprzez partie polityczne lub rzàd.

4 czerwca 1989 roku
Ubieg∏ej wiosny AER
opublikowa∏ pierwszy
biuletyn informacyjny,
poÊwi´cajàc go g∏ównej
roli, jakà muszà odgry-

waç regiony w rozwijajàcej si´ i bezpiecznej
dla Êrodowiska turystyce w Europie.
W oczekiwaniu na Powszechny Zjazd Re-
gionów Europy w Poznaniu, 27-28 listopa-
da 2003 roku, obecny biuletyn analizuje
jeszcze g∏´bsze zwiàzki pomi´dzy regiona-
mi i demokracjà w Europie.

Od momentu za∏o˝enia w 1985 roku,
AER i nasze regiony cz∏onkowskie z za-
niepokojeniem obserwowa∏y jak maleje
frekwencja wyborców, cz∏onkostwo
w organizacjach politycznych, oraz ogól-
ny stopieƒ zaufania do politycznego es-
tablishmentu. Stan uczestnictwa w de-
mokracji w Europie szczególnie nas zaj-
muje, poniewa˝ podkopuje on podsta-
w´, na której opieramy regionalizm. Re-
giony sà blisko ludzi, a zatem w najlep-
szej pozycji, aby demokratycznie spe∏niç
ich aspiracje i rozwiàzywaç ich ekono-
miczne i spo∏eczne problemy. Dlatego,
nie pierwszy raz zwracamy si´ ku kwe-
stiom demokracji w Europie, ani te˝ nie
ostatni, ale, co wa˝ne, pozosta∏a nam
jeszcze praca do wykonania. Mamy na-
dziej´, ˝e b´dzie dobrze rozwa˝ona.

Z powa˝aniem <
Liese Prokop

Przewodniczàca AER 
Wiceminister 

Prezydent Dolnej Austrii (A)

List redakcyjny

Czujàc si´ ignorowanymi...
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Zwrot w lewo i zwrot w prawo
Pierwszy powód alienacji jest zwiàzany

z pora˝kà obecnego politycznego establish-
mentu w rozwiàzywaniu konkretnej polityki
z zakresu gospodarki, opieki spo∏ecznej i imi-
gracji. Dowodem tego jest przesuni´cie w eu-
ropejskim spektrum politycznym – zarówno
w lewo, jak i w prawo – tam, gdzie popular-
noÊç skrajnych partii symbolizuje bunt prze-
ciwko staremu porzàdkowi, w odró˝nieniu od
ca∏kowitej aprobaty dla nowego.

G∏osujàc na komunistów, obywatele Europy
Wschodniej nie wyra˝ajà pragnienia powrotu
do komunizmu. Je˝eli Czesi mówià, ˝e partia
komunistyczna jest najlepszym gwarantem
spo∏ecznego bezpieczeƒstwa i drugim najlep-
szym gwarantem praw cz∏owieka (po katolicy-
zmie) – tak, jak opowiedzieli si´ w ostatnim
badaniu Instytutu Badawczego Opinii Publicz-
nej – to wed∏ug czeskiego analityka Jana Culi-
ka, g∏osujà oni po prostu na jedynà parti´, któ-
ra nie zosta∏a „splamiona przez prywatyzacyj-
ne skandale ostatnich dziesi´ciu lat oraz która
nie ponosi odpowiedzialnoÊci za op∏akany stan
czeskiej gospodarki”.

Niemal to samo mo˝na powiedzieç o popularno-
Êci prawicy w Europie Zachodniej. Bez wàtpie-
nia wi´kszoÊç obywateli nie aprobuje rasistow-
skiej polityki imigracyjnej, jednak popiera ona
wysi∏ki niwelujàce poczucie zagro˝enia poczàw-

szy od rosnàcej przest´pczoÊci
i bezrobocia do niedajàcych
si´ przeprowadziç programów
socjalnych. Obywatele mówià,
˝e woleliby spróbowaç raczej
czegoÊ poza establishmentem,
ani˝eli nadal nic nie robiç
w jego ramach.

Rozczarowanie obywateli
Istnieje jeszcze g∏´bszy po-
wód, dla którego obywatele
czujà si´ oddaleni od swoich
w∏adz. Ludzie uwa˝ajà, ˝e po-
lityki rzàdowe nie sprawdzi∏y
si´, poniewa˝ politycy nie
wzi´li pod uwag´ ich oczeki-
waƒ. W wielu przypadkach
przyczynà tego jest wadliwy

proces konsultacyjny. Bob Rae, by∏y premier
Ontario w Kanadzie utrzymuje, ˝e w Europie
i Ameryce Pó∏nocnej „nadmiar obietnic i póê-
niejsze pora˝ki z powodu ich niedotrzymywa-
nia, prowadzà do ogromnego rozczarowania ze
strony ludzi”. Nawet, je˝eli rzàdy starajà si´ do-
trzymaç obietnic, to zwykle ze szkodà dla inno-
wacyjnych rozwiàzaƒ. Kiedy program jednej
partii wydaje si´ nie do odró˝nienia od progra-
mu opozycji lub kiedy rzàd na Êlepo przeprowa-
dza za∏o˝enia ze swojej kampanii przedwybor-
czej nie zwa˝ajàc na zmieniajàce si´ okoliczno-
Êci, to obywatele skar˝à si´ na brak dialogu po-
litycznego.

Rae odwo∏uje si´ do pewnej politycznej pora-
dy, którà kiedyÊ otrzyma∏, mówiàcej ˝e „funda-
mentalnà zasadà partii opozycyjnych jest ni-
gdy nie zadawaç pytania, na które samemu
nie zna si´ odpowiedzi”. Kiedy politycy przeja-
wiajà awersj´ wobec nowych pomys∏ów, nic
dziwnego, ˝e obywatele powstrzymajà si´ od
g∏osowania lub wst´powania do organizacji
politycznych.

Warto równie˝ odnotowaç rol´, jakà mogà
odegraç partie polityczne w podsycaniu roz-
czarowania. Partie, szczególnie w europejskich
demokracjach parlamentarnych, majà ogrom-
ny wp∏yw na swoich deputowanych i cz´sto
zaniedbujà realizacj´ oczekiwaƒ obywateli.
Obszerne dyskusje w Wielkiej Brytanii w spra-

wie wojny w Iraku by∏y tego pouczajàcym
przyk∏adem. Cz´sto niewielka cz´Êç ludnoÊci
finansuje partie, które z kolei zapewniajà do-
st´p do polityki bogatym i wp∏ywowym gru-
pom mieszkaƒców, co nie jest w∏aÊciwe.

Znana maksyma mówi, ˝e „wyborcy zas∏ugujà
na tych, których wybrali”. Jednak powiedzenie
to nie sprawdza si´, kiedy jedynymi kandyda-
tami w wyborach b´dà reprezentanci polityki
partii, uzale˝nionej od dotacji finansowej grup
lobbingowych. W takim przypadku, rzàd staje
si´ nieprzenikalny nawet dla aktywnych wy-
borców, a wp∏ywów trzeba szukaç poza esta-
blishmentem.

Rozczarowani europejscy wyborcy przytaczajà
inne, g∏´bsze problemy systemowe. Instytucje
mi´dzynarodowe, jak Unia Europejska, czy
Âwiatowa Organizacja Handlu – pod sztanda-
rem globalizacji – sà êród∏em nowych obaw
dla Europejczyków, szczególnie, ˝e mo˝liwoÊci
odwo∏ania si´ od ich decyzji sà nik∏e. Dlatego
te˝, wolny przep∏yw towarów, ludzi i informa-
cji rodzi poczucie niepewnoÊci wobec intere-
sów gospodarczych, jak te˝ powoduje erozj´
tradycyjnego spo∏eczeƒstwa i kultury.

Co gorsza, obywatele majà wra˝enie, ˝e takie
formy zarzàdzania sà przyczynà „demokratycz-
nego deficytu”, który ogranicza ich mo˝liwoÊci
skutecznego reagowania. Ka˝da unijna insty-
tucja – oprócz Parlamentu – obraduje za za-
mkni´tymi drzwiami, pozostawiajàc obywateli
z niewielkà wiedzà na temat ich rzàdów i nie-
wielkim wp∏ywem, który mogliby na nie wy-
wrzeç. Rzàd, ze swojej strony, postrzegany jest
jako ten, który dysponuje niewielkà wiedzà
o swoich obywatelach. Czujàc si´ wykluczony-
mi i pozbawionymi wp∏ywu, Europejczycy ma-
jà niewielkà zach´t´ do aktywnego uczestnic-
twa w polityce. Majà natomiast bodziec do cy-
nicznego powstrzymywania si´ od zaanga˝o-
wania, lub wspierania anty unijnych i anty glo-
balizacyjnych organizacji, które przynajmniej
obiecujà ich wys∏uchaç.

Najogólniej, obywatele czujà si´ wyalienowani
z polityki z powodu braku bliskiego horyzontal-
nego zwiàzku z w∏asnym rzàdem. Dlatego, aby
odbudowaç europejskà demokracj´, najpierw
trzeba ponownie odkryç t´ relacj´. <

Gdzie zagubi∏a si´ demokracja?
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…I ponad
Aby nie obwiniaç ca∏kowicie obywateli, ko-
munikacja równie˝ wydaje si´ byç przerywa-
na od góry. Ponad 75 procent Europejczyków
czuje si´ nieÊwiadomymi swoich praw jako
obywatele Europy, a tylko 26 procent s∏ysza-
∏o w ogóle o Komitecie Regionów – instytucji
powo∏anej szczególnie do przybli˝ania UE
spo∏eczeƒstwom.

Byç mo˝e obywatele nie chcà wiedzieç co si´
dzieje. Wed∏ug Barometru 2003 w sprawie

globalnej korupcji, prawie 50 procent Europej-
czyków odpowiada, ˝e korupcja „bardzo zna-
czàco” oddzia∏uje na biznes i polityk´ w ich ˝y-
ciu, a niemal jedna trzecia twierdzi, ˝e wp∏y-
wa ona znaczàco na kultur´ i wartoÊci spo∏e-
czeƒstwa. Inny raport wykazuje, ˝e obywatele
ka˝dego paƒstwa UE wyeliminowaliby korup-
cj´ w pierwszym rz´dzie z partii politycznych,
przed jakàkolwiek innà dziedzinà ˝ycia.

Jednak byç mo˝e najwa˝niejszà statystykà
wed∏ug Eurobarometru jest to, ˝e wi´cej oby-

wateli jest niezadowolonych od tych, którzy
sà zadowoleni z demokracji w Unii Europej-
skiej. To pokazuje, ˝e malejàce uczestnictwo
wyborców oraz niestabilne orientacje poli-
tyczne zmieniajà fundamenty europejskiej
demokracji, i same stajà si´ produktami de-
mokracji wymagajàcymi przeobra˝eƒ. 

Niepokojàce trendy w spo∏eczeƒstwie obywa-
telskim nale˝y interpretowaç nie w ten spo-
sób, ˝e obywatele zawiedli demokracj´ – ale,
˝e to demokracja zawiod∏a obywateli. <

... obywatele odwracajà si´ od polityki
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Wspó∏odpowiedzialnoÊç
Wed∏ug Programu Rozwoju Narodów

Zjednoczonych  (UNDP), zdecentralizowany
rzàd jest zdefiniowany jako „restrukturyzacja
w∏adzy w taki sposób, aby panowa∏ system
wspó∏odpowiedzialnoÊci pomi´dzy instytucjami
rzàdzàcymi na poziomie centralnym, regional-
nym i lokalnym wed∏ug zasady subsydiarnoÊci”.

Definicja ta podnosi dwie wa˝ne kwestie.
Pierwsza to koncepcja „wspó∏odpowiedzialno-
Êci”, próbujàca zwalczaç b∏´dne poj´cie ÊciÊle
okreÊlonych kompetencji mi´dzy poszczegól-
nymi poziomami w∏adzy. Kiedy proces podej-
mowania decyzji zorganizowany jest hierar-
chicznie, wówczas ka˝dy szczebel w∏adzy pro-
wadzi swojà polityk´ niezale˝nie od innych.
Ale poniewa˝ polityka popierana przez jeden
poziom w∏adzy niekoniecznie musi byç popie-
rana przez inny, rozwa˝my dla przyk∏adu pro-
blem genetycznie zmodyfikowanych organi-
zmów (GMO) w odniesieniu do unijnych, naro-
dowych i lokalnych w∏adz – jest to niedosko-
na∏y sposób rozwiàzywania problemów.

We wspó∏odpowiedzialnoÊci wszystkie poziomy
w∏adz wspó∏pracujà i czynià si´ wzajemnie od-
powiedzialnymi za jak najlepsze wyniki, a de-
mokracja wzmocniona jest w dwojaki sposób.
Po pierwsze, zapewnia sytuacj´, w której wi´cej
spraw obywateli poddanych jest rozpatrzeniu.
Dla przyk∏adu, przy ustanawianiu przepisów
w przemyÊle, rzàdy krajowe odpowiadajà za
utrzymanie wzrostu gospodarczego i zatrudnie-

nia, podczas gdy w∏adze lokalne muszà uporaç
si´ z konsekwencjami Êrodowiskowymi. Je˝eli
ostateczne decyzje b´dà podejmowane w du-
chu wspó∏odpowiedzialnoÊci i niejasno okreÊlo-
nych kompetencji, obywatele mogà byç spokoj-
ni, ˝e agendy rzàdowe nie wypierajà innych.
Po drugie, wspó∏odpowiedzialnoÊç tworzy wi´-
cej mo˝liwoÊci dla obywateli, by wp∏ywali na
system. Kiedy lokalni lub regionalni wyborcy
mogà zapewniç dost´p do Brukseli, to nie ma
potrzeby zwracania si´ ku masowym ruchom
czy anty unijnym partiom. 

Regiony walczàce o wi´kszà reprezentacj´
w Europie muszà tak˝e pami´taç, ˝e wi´ksza
reprezentacja obywateli jest celem najwa˝niej-
szym. Dlatego dobrze by∏oby, aby regiony sto-
sowa∏y wspó∏odpowiedzialnoÊç bardziej ogól-
nie oraz oceni∏y czy ich w∏asne systemy sà ho-
ryzontalne i dost´pne nie tylko cz∏onkom par-
tii politycznych i ich sponsorom. Je˝eli nie, de-
centralizacja na poziomie europejskim praw-
dopodobnie nigdy nie zapewni skutecznego le-
karstwa na rozczarowanie obywateli.

Zapewnienie wi´kszego dost´pu organizacjom
pozarzàdowym i innym obywatelskim instytu-
cjom jest jednym ze sposobów zagwarantowa-
nia wszystkim sferom spo∏ecznym udzia∏u
w polityce regionalnej. Innymi sposobami mo-
˝e byç obni˝anie progów dla reprezentacji par-
lamentarnych i ponowne badanie przejrzysto-
Êci prawa dotyczàcego kampanii wyborczych.
E-Government (elektroniczna administracja
publiczna) b´dzie odgrywa∏ oczywiÊcie istotnà
rol´ w przysz∏oÊci demokracji. Dlatego trzeba
rozwijaç komunikacj´ za poÊrednictwem Inter-
netu i zapewniç do niego szeroki dost´p. Bez-
poÊrednia demokracja mo˝e byç te˝ dla oby-
wateli wa˝nym instrumentem do wyra˝ania
opinii na temat kluczowych kwestii jak Konsty-
tucja Europejska. Najwa˝niejszà rzeczà jednak
jest to, ˝e ka˝dy w takim systemie – nie tylko
w∏adze na ró˝nych poziomach – czu∏ si´ odpo-
wiedzialny za rozwijanie i wdra˝anie dobrej
polityki.

SubsydiarnoÊç
Ka˝da polityka musi byç wdra˝ana i unijny
koncept subsydiarnoÊci stypuluje, ˝e „decyzje
majà byç podejmowane mo˝liwie jak najbli˝ej
obywatela”. SubsydiarnoÊç uznaje to, ˝e ró˝ne
grupy obywateli majà ró˝ne potrzeby, co po-
zwala ich w∏adzom dopasowaç si´ do tych po-
trzeb. Na przyk∏ad, zamiast jednego ogólno-
krajowego programu rozwoju, kilka progra-
mów regionalnych mo˝e lepiej rozwiàzywaç
potrzeby konkretnego obszaru. Poprzez dopa-
sowywanie polityki do indywidualnych po-

trzeb, istnieje mniejsze ryzyko, ˝e establish-
ment przegapi potrzeby obywateli.

Aby system móg∏ byç wiarygodny i skuteczny,
regiony muszà najpierw stworzyç efektywne
us∏ugi publiczne, przyjazne klientom. E-Go-
vernment jest istotny w podnoszeniu tej sku-
tecznoÊci i musi byç cz´Êcià procesu. Aby sto-
sowaç skuteczne i oparte na doÊwiadczeniu
rozwiàzania dla powszechnych problemów po-
trzebna jest wspó∏praca mi´dzyregionalna.
Ka˝da korupcja jest marnotrawstwem i niewy-
dolnoÊcià systemu. Zbyteczne programy rzà-
dowe równie˝ odciàgajà fundusze od lepszych
pomys∏ów na ich wykorzystanie.

Rosnàca liczba cz∏onków w masowych ru-
chach jasno pokazuje, ˝e obywatele nie wpa-
dli w politycznà apati´. Je˝eli najwa˝niej-
szym celem jest wi´ksze zaanga˝owanie spo-
∏eczeƒstwa w polityk´ rzàdowà, to wyzwa-
niem b´dzie stworzenie nowych platform dla
dialogu z obywatelami. Dlatego te˝ trzeba
wziàç pod uwag´ to, ˝e niektóre polityki mo-
gà byç najlepiej rozwijane poza rzàdem na
poziomie regionalnym lub lokalnym czy te˝
przez spo∏eczeƒstwo obywatelskie. To czyni
obywateli bezpoÊrednio odpowiedzialnymi za
programy, które ich dotyczà i zapewnia roz-
wiàzanie ich potrzeb, które zostanà wzi´te
pod uwag´.

Regiony i miasta sà w tej szczególnej pozycji,
by realizowaç taki aspekt subsydiarnoÊci, po-
niewa˝ posiadajà prawdziwà wiedz´ o us∏u-
gach mogàcych byç ostatecznie przekazanych
w gesti´ obywateli. Muszà, wi´c one nieustan-
nie oceniaç ich mo˝liwoÊci zarzàdzania kwe-
stiami od kultury poprzez Êrodowisko po tury-
styk´, oraz zdecydowaç czy organizacja poza-
rzàdowa lub inny autonomiczny organ nie s∏u-
˝y∏by lepiej interesom publicznym.

Nie oznacza to zrzeczenia si´ ca∏kowitego nad-
zoru ze strony w∏adz. We wspó∏odpowiedzialno-
Êci wszystkie poziomy w∏adz mog∏yby wspó∏pra-
cowaç w procesie decyzyjnym, a regiony
i oÊrodki miejskie kontrolowa∏yby ostatecznie
bud˝ety, zezwolenia i przepisy. Poprzez dalsze
przekazywanie faktycznej realizacji us∏ug pu-
blicznych, w∏adze stajà si´ bardziej elastyczne,
a obywatele otrzymujà lepszà jakoÊç us∏ug.

SubsydiarnoÊç i wspó∏odpowiedzialnoÊç wza-
jemnie si´ uzupe∏niajà. Kiedy ma si´ wi´ksze
kompetencje dla wdra˝ania ró˝nych polityk, to
wówczas ∏atwiej zaanga˝owaç wi´cej stron
w proces decyzyjny. Wiele regionów znalaz∏o
twórcze sposoby wykorzystywania tych powià-
zaƒ, o czym Êwiadczà poni˝sze przyk∏ady. <

OD PRZEDSTAWICIELSTWA NARODÓW ZJEDNOCZONYCH POPRZEZ BANK ÂWIATOWY, 
A˚ PO ORGANIZACJ¢ WSPÓ¸PRACY GOSPODARCZEJ I ROZWOJU (OECD), ZDECENTRALIZOWANE
RZÑDY SÑ UWA˚ANE ZA NAJLEPSZÑ PRAKTYK¢. NA SZCZ¢ÂCIE, ZAK¸ADA ONA TAK˚E MAP¢
DROGOWÑ (ROADMAP) DLA ODNOWIENIA WZAJEMNYCH STOSUNKÓW POMI¢DZY OBYWATELAMI
I RZÑDEM.

Wytyczanie nowego kierunku
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Wspó∏pracujàc na rzecz integracji: Zgromadzenie
Ogólne AER w Sopron – listopad 2001
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otwiera szerokie mo˝liwoÊci
udoskonalenia wzajemnych re-

lacji mi´dzy spo∏eczeƒstwem i w∏adzami, a inno-
wacyjne regiony robià znacznie wi´cej ni˝ tylko
zapewnianie dost´pu do informacji.

Jun, miasto w Andaluzji, uwa˝a Internet za po-
wszechne prawo. W∏adze lokalne po∏àczy∏y swe
si∏y z Uniwersytetem w Granadzie i Instytutem
Technologii w Massachusetts, aby zapewniç dla
ka˝dego gospodarstwa domowego w mieÊcie
bezp∏atne komputery i przeszkolenie w obs∏udze
Internetu. Idealnym przyk∏adem tego jak zasada
subsydiarnoÊci mo˝e poprawiç obywatelskie
uczestnictwo sà studenci z Granady, którzy otrzy-
mujà kredyt z uczelni na realizacj´ programu
sponsorowanego przez rzàd.

W∏adze Katalonii (Hiszpania) nakreÊli∏y nowe re-
lacje mi´dzy rzàdem a obywatelami poprzez za-
deklarowanie, ˝e zostanie zniesiony obowiàzek
dostarczenia tych dokumentów przez obywateli
(tj. metryk urodzenia itp.), które ju˝ istniejà ak-
tach urz´dowych jakiegoÊ poziomu w∏adzy, czy

w innych oficjalnych instytucjach. Ta obietnica
wymaga obszernych porozumieƒ pomi´dzy lokal-
nà i regionalnà administracjà odnoÊnie udost´p-
niania informacji, co z kolei promuje wspó∏odpo-
wiedzialnoÊç za ogólne poprawienie us∏ug ze stro-
ny w∏adz.

DenmarksDebatten w Danii wspiera wspó∏odpo-
wiedzialnoÊç mi´dzy przedstawicielami obywateli,
publicznymi administratorami i politykami wszyst-
kich szczebli w∏adz poprzez zapewnienie dost´pu
do prowadzonych debat, politycznych ankiet, sta-
tystyk, analiz i opinii oraz poczty elektronicznej na
temat nadchodzàcych wydarzeƒ. W przysz∏oÊci to
powinno umo˝liwiç wszystkim obywatelom i poli-
tykom bezpoÊrednià komunikacj´.

Projekt Zabalik podj´ty przez Parlament Kraju Ba-
sków jest jeszcze jednà próbà promowania
wspó∏odpowiedzialnoÊci, która pozwala obywate-
lom na oglàdanie zarchiwizowanych debat za po-
Êrednictwem Internetu, wyra˝anie swoich opinii
i otrzymywanie pocztà elektronicznà bie˝àcych

wniosków i relacji ze spotkaƒ parlamentarnych.
W Zabalik liczba obywateli korzystajàcych z par-
lamentarnych stron internetowych podwoi∏a si´,
poniewa˝ taka forma otwiera debat´ na szersze
kr´gi spo∏eczeƒstwa i dostarcza informacji dosto-
sowanych do potrzeb obywateli.

Jednak e-Government mo˝e byç tylko cz´Êcià roz-
wiàzania, gdy˝ „cyfrowy podzia∏” mo˝e okazaç si´
tak daleki i dezorientujàcy jak demokratyczny de-
ficyt. Dlatego prawdziwie innowacyjne regiony
przekszta∏cajà tak˝e swoje instytucje socjalne.

Hrabstwo Lancashire (Wielka Brytania), odnios∏o
szczególny sukces w tym wzgl´dzie, a AER
nada∏o mu tytu∏ „Najbardziej przyjaznego regio-
nu europejskiego dla m∏odych ludzi 2003” za
wpajanie m∏odym pokoleniom wartoÊci wspó∏od-
powiedzialnoÊci i obywatelskiego uczestnictwa.
Program jest oparty o 12 wybieranych Okr´go-
wych Rad M∏odych i regionalne kierownictwo
Rady M∏odych Lancashire, z których wszystkie
konsultujà si´ z w∏adzami publicznymi na tema-
ty od utylizacji odpadów po transport publiczny

i dyskryminacj´. Wed∏ug dwóch
cz∏onków Rady M∏odych, m∏odzi
uczestnicy spotykajà si´ regularnie
z radnymi hrabstwa, którzy „auten-
tycznie nas s∏uchajà i wspierajà na-
szà prac´”, i którzy z powodzeniem
„integrujà m∏odych ludzi w proce-
sach decyzyjnych i strukturach de-
mokratycznych”.

Co wa˝ne, Rada Hrabstwa uznaje,
˝e „nie wszyscy m∏odzi ludzie wyra-
˝à swe poglàdy poprzez formalne
struktury, a szczególnie tacy, którzy
mogà byç uwa˝ani za spo∏ecznie
wykluczonych”. Dlatego region ten
prowadzi aktywne konsultacje
z m∏odymi ludêmi z upoÊledzeniami
i tymi korzystajàcymi z opieki pu-

blicznej, aby zbudowaç establishment, który od-
powiedzia∏by na wszystkie indywidualne potrzeby
obywateli.

Byç mo˝e wa˝niejsze od mechanizmów formal-
nych konsultacji sà rzeczywiste wartoÊci, które
Lancashire inspiruje. Poprzez kszta∏cenie, progra-
my wymiany, sztuk´, muzyk´, dramat i techniki
informacyjne, region uczy o wartoÊciach zró˝nico-
wania kulturalnego i aktywnego obywatelstwa.
Poprzez hojny program dotacji i wsparcie dla sek-
tora spo∏ecznego, region zapewnia m∏odym lu-
dziom wiele okazji do realizowania tych poj´ç
w spo∏eczeƒstwie obywatelskim.

Dla przyk∏adu, Rada M∏odych z Lancashire prze-
prowadzi∏a ostatnio post´powà kampani´, aby
„znieÊç paragraf 28 Ustawy W∏adz Lokalnych,
który odczuwamy jako dyskryminujàcy wobec
m∏odych ludzi o sk∏onnoÊciach homoseksual-
nych”. Innà Êwiat∏à inicjatywà jest stustronicowa
ksià˝ka, poradnik i informator, pod tytu∏em, „Co
Teraz” zawierajàca praktyczne informacje dla

pierwszoklasistów szkó∏ Êrednich w takich kwe-
stiach jak alkohol, pieniàdze i molestowanie.
W zesz∏ym roku okr´g Burnley w Lancashire wy-
s∏a∏ grup´ spo∏ecznie upoÊledzonych m∏odych lu-
dzi do Afryki Po∏udniowej, aby „podzielili si´ swo-
jà wiedzà z innymi m∏odymi ludêmi majàcymi po-
dobne problemy”.

Ten oraz wiele innych projektów dla m∏odych lu-
dzi w Lancashire sà czymÊ wi´cej ni˝ tylko popra-
wianiem komunikacji mi´dzy obywatelami i ich
w∏adzami. Przede wszystkim, rzucajà wyzwanie
i upowa˝niajà m∏odych ludzi do wzi´cia aktywnej
odpowiedzialnoÊci za program i polityk´, która
wp∏ywa na ich ̋ ycie. To jest ten bliski zwiàzek po-
mi´dzy spo∏eczeƒstwem i rzàdem ku któremu de-
mokracja europejska musi zmierzaç.

� OczywiÊcie lista tych innowacyjnych i daleko-
wzrocznych regionów nie jest wyczerpujàca. Ce-
lowo skupiliÊmy si´ na szczegó∏ach by zach´ciç
czytelników – obywateli i polityków – do wspólnej
dyskusji. Poni˝ej podana jest strona internetowa
Komisji UE, prezentujàca wiele innych innowa-
cyjnych programów i mamy nadziej´, ˝e stanie
si´ ona êród∏em nowych pomys∏ów i programów
wspó∏pracy mi´dzynarodowej. Ale poniewa˝ ka˝-
de spo∏eczeƒstwo wymaga specyficznych us∏ug,
ostateczne rozwiàzania dla lepszej demokracji
muszà zaproponowaç sami obywatele.* <

Benjamin Sauter
(benjamin.sauter@pomona.edu)

* Opinie wyra˝one w niniejszym biuletynie nie-
koniecznie odzwierciedlajà poglàdy AER.

E-Government 

Zach´camy do odwiedzenia strony internetowej AER
(http://www.a-e-r.org) na temat bie˝àcych informacji
o wszystkich sprawach dotyczàcych regionów europejskich.

Strona internetowa e-Government KE (http://europa.
eu.int/information_society/eeurope/egovconf/index_en.htm)
polecana jest ka˝demu zainteresowanemu przysz∏oÊcià 
E-Government.

„Przewodnik Wystawienniczy e-Government 2003” (e-Go-
vernment Exhibition Guide) zas∏uguje na szczególnà uwag´.

www.a-e-r.org

Przeorientowana demokracja
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